

















詩文を聖武天皇がみずから書き写したものである。収められている詩文の数は百四十五篇、総字数は一万八千四百二十六字にのぼる。巻末に「天平三年九月八日写了」とあること よって、天平三年（七三一） 、天皇三 一歳のときに筆 されたことが分かる。　
聖武天皇は天平勝宝三年（七五六）に崩御したが、 『雑集』は
同年の四十九日御忌（六月二一日）に、献物の一つ して、光明










①「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王集」注訳〈Ⅰ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文学』第九十三号）二〇〇〇年三月
　
②「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王集」注訳〈Ⅱ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文 』第九十四号）二〇〇〇年九月
　
③「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王 」注訳〈Ⅲ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文 』第九十六号）二〇〇一年九月
　
④「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王 」注訳〈Ⅳ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文 』第百十一号）二〇一五年三月
　『雑集』の中で、なぜ「周趙王集」に注目してきたのかというなら、そこに収められている文献が、仏教を崇敬する帝王がどのように行動するべきかを示すなどして、聖武天皇の東大寺大仏建立に連なる信仰の質や、奈良朝以来の日本仏教を考えるうえで参照すべき資料となると考えられるからである。　だが「周趙王集」の価値は、それだけではない。この文献の持





















































































































ことに「道会寺碑文」によれば、その動きは趙王宇文招自身によって荷われていたことが分か 。仏教復興は、一般に隋の高祖・文帝によって為された 認識さ ている 、それよりも前に、武帝の弟である趙王らによって仏教復興が進めら ていたことを、 「周趙王集」 よって知ることができる。武帝の廃仏 後に末法思想が広まり、その状況に対峙する中 中国独自 仏教思想が生まれたとされている。そうであ ばなおさら、趙 宇文招らによる仏教復興の動きを示す「周趙王集」の意義は大 いと言わなくてはならない。　
第三に、 「周趙王集」は、南北朝時代（六朝時代）の終焉の時








「 『宸翰雑集』所収「周趙王集」釋義（一） 」 （ 『南都仏教』四十一）一九七八年「 『宸翰雑集』所収「周趙王集」釋義（二） 」 （ 『南都仏教』四十二）一九七九年
　
これは「周趙王集」に注釈を施し、訓読を付したものである
が、現代語訳はされていない。これまでの私の訳注は、こ 労作に多くを負っている。しかし、句読の切り方 訂正をはじめ、語義の訂正、出典の発見などを独自に行い、全面的な現代語訳を加えた点に新たな意味があると考える。特に、語彙の注釈において先人の誤認を多く正し、それによって文意の全面的な訂正を行ったものである。もとよりそれも、小野氏の驥尾に付して可能となっ のであり、その学恩に深く感謝したい。　
小野氏の注解の仕事が重要なものだったことは、疑い無い。た
だ、この仕事には問題があったことも 一方の事実だった。句読、語釈の誤認が相当に 結果 して、趙王招の個々の作品の趣旨そのも を見誤っていると考えられる点である。誤認 原
因の一つは、六朝文学は徒らに華美で内容空疎であるとする認識にある。 「周趙王集」の中で最大の雄篇 ある「道会寺碑文」について、小野氏は次のように述べている。









































と思われる。第一に、小野氏は「 （仏教と）中国の伝統思想との折衷 融和がうかがえる」と述べているが、そのような記述は無い。第二に、 「 （天会寺つまり道会寺は）火災を経たが、功徳主某によって立派 再建された」としているが、この寺は火災に遭ってはいな これが重要な問題であ のは、この寺が ではなく廃仏によって荒廃していたこと、仏教弾圧の波風にさらされたことを見落として るからである。 「功徳主某」によって再建れたとしているのも、誤りである。この寺を再興したのは「皇帝」であり、その事実を伝えているからこそ 道会寺碑文」は重大な歴史的意味を持っているのである。第三に、 寺主比丘某の教化活動をたたえ」ているとするが、そのような記述も無い。事実は、 「皇 の教化への賛美である。　
小野氏の要約に対して、私の要約を対置することによって、小




































寺」行幸を賛美したものであることを全く把握していない、という点にある。小野氏の要約に「皇帝」が 登場ことが、小野氏の誤認を端的に示している。 「道会寺碑文」の主人公は、明らか 「皇帝」である。 「皇帝」が、荒れはてていた「道会寺」 （旧名「天会寺」 ）を再興してそこに行幸し、 「宝座」に登って仏教を宣揚した
─
その「希有」なる事跡を記念する文章
なのである。　「道会寺」に「皇帝」が行幸したことを記念する文章ということになれば、 （またそれを王族たる趙王招が記した文章ということになれば、 ）この碑文はプライベートな作品と見ることはできず、きわめて公的 作品ということになる。従って、 「道会寺碑文」の中心人物たる「皇帝」は、明瞭に特定され ければならないし、また特定できるはずだということになる。　趙王招が長く仕えた皇帝は、趙王自身の実兄である武帝宇文邕
−58−



















どこかの時点で記された 違 ないのである。 間、宣帝は同

































































































かくしてこの寺（道会寺） つ 述べれば、この寺の名はかつて天会寺と言った。この寺はむかし何がしの官職 何がしという人が創建したものである。その（境内の）ありさまを見る 太陽によっ 方位を定め 基礎を高く築き屋根をかけてい のが見 とれる。 （寺の）外 かの王舎城よりもにぎやかだが、そのなかは祇園精舎よりも静かである。 （そのようにりっぱな寺であった ）たび びの春を送り、しばしば秋の季節が移った（年月が経 ） めに、台はこわれ花はしおれ、屋根は み香りもほろんで（荒れ てて）しまった だ。ものさび いう ろな窓は、あたか 漢
−60−
の司馬相如（が貧窮をきわめていたとき）の家のようであり、ひっそりとして破れた扉は、たちまちのうちに漢の楊雄（が貧しさに甘んじていた頃）の家宅と同じありさまになっていた。そこで（皇帝は）この旧境内において、 （新たな建物を）創建し（古い建物を）美しく飾り整えた。
　「天会」は、天会寺で、この寺の名。しかしこの寺の名は「道会寺」であるので、その旧名と解する。恐らく、天会寺は、北周武帝の廃仏令（五七四年）によって廃寺となったが 宣帝の仏教復興によって修復・再建され、 「道会寺」と名を改めて皇帝の行幸を得たのであろう。既に述べた通り、宣帝は長安郊外の「道会苑」を好んだと『周書』 及び『北史』 ） 紀に記されているので、この寺は道会苑の中、または至近にあったと考えられる。　「春灰数動、秋火屢移」は、春を告げる（
葭あし
の）灰がしばしば
動き、秋を告げる（螢の）火がたびたび移ること。つまり、歳月が過ぎること 言う。小野氏の注に、 「春灰・秋火。対句で屢次の火災をいう」 するのは、正しくない。この寺は火災に会ってはいない。武帝の廃仏令によって荒廃して の 。 「春灰」は、葭を燃やした灰で、これを律管に置き、そ 動きによって春の訪れを察知したもの。 「 火」は、秋の螢 。腐草が化して螢となるとされてい 前者については、庾信 「謝滕王集序
啓」に、 「即日金門細管、未動春灰」 （即日金門の細管は、未だ春灰を動かさず）とある。後者については、庾信の「周車騎大将軍宇文顕和墓誌銘」に、 「草銜秋火 樹抱 霜 草は秋火を
銜ふく
み、
樹は春霜を抱く）とあるのが参照される。 「道会寺」 （天会寺）は「火災」に会って荒廃したのではない。武帝の廃仏令によって荒廃したのである。小野氏はまた、この寺が「功徳主某」によって再興され としているが、そのような記述はどこにも無 。 「功徳主某」という名前も全く現れていない。そうではなく、 「皇帝（宣帝）によって再興されたのである。そしてそれは右に見たように、趙王招が庾信の語彙によってこの文章を書いているのを知ること よって、確認できるのである。　
第三に、小野氏は「寺主比丘某の教化活動をたたえ」ていると


































































































































































































































レベルでの影響を受けていたことは、既に述べた。語彙の影響は、思想の影響を含む。庾信は、母国である梁王朝の滅亡を体験し、且つ梁王朝を滅ぼした西魏・北周に仕えて生きることを余儀なくされた。その精神的煩悶は、生涯彼の胸から離れなかった。仏教禁圧という現実をくぐりぬけなければならなかった趙王招は、庾信の内面の煩悶をより自己にひきつけてとらえ返したと考えられる。そ 上で趙王招は、庾信が止まった地点、抜け出らなかった地点から進み出たのだと言える。 「道会寺碑文」は、一面で、煩悶の中から抜け出られない庾信的精神構造を突き抜け一歩を進めた文章でもあるだろう。広く精神史 中に位置づけるなら、庾信を介して南朝の文学と文化を受けとめた趙王招が 南朝風の文体を用いて「道会寺碑 」を記すことによって、庾信の精神的課題を受けつぎ、且つそこ と見ることができるのである。　
隋の煬帝の大業三年、即ち日本の推古天皇即位十五年


























教復興の動きが本格的なものだったこと、その担い手が北周皇族自身によるものだったことが分かるのである。むしろ隋・文帝は、北周皇族 ちの仏教復興の動きに乗じ、それを横取りしたのだとさえ見える。極言すれば、隋・文帝は単に趙王招 殺害しただけでなく 菩薩道の実践者としての皇帝という構想を横取りしたのである。　
聖武天皇宸翰『雑集』 「周趙王集」は、中国仏教史だけでなく、




























































究会編『聖武天皇宸翰『雑集』 「釈霊実集」研究』 （汲古書院、平成二十二年一月） 、特にその中の丸山裕美子・鉄野昌弘「解題」に依っている。東京女子大学古代史研究会の諸氏に感謝申し上げる。特に勝浦令子、鉄野昌弘両氏には、宸翰『雑集』の研究会にお誘いいただき、且つ多大な御教示をいただいた。心よりお礼申し上げる。
（あんどう
　
のぶひろ
　
本学教授）

